C.j.: 28 C 231/2023-424

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Mgr. Jakubem Schlitterem Ph.D.
jako samosoudcem ve véci

zalobce: Amira Group a.s., ICO 24738824
sidlem Bilkova 869/12, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Hanspachem
sidlem Hybernska 1009/24, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

proti

zalovanému: Jonathan Zimmerman, narozeny dne 28.12.1960
bytem Sestiere Dorsoduro 373, 301 23 Venice (Benatky), Italska
republika

dotrucovaci adresa Attn: Rachele Scara, Sestiere Dorsoduro 1051, 301
23 Venice (Benatky), Italska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Mundlem

sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1
o nepfipustnost prodeje zastavy v obchodni vefejné soutézi

takto:

I. Zaloba stim, Ze se urcuje, ze obchodni vefejnd soutéz, jez byla v obchodnim véstniku
vyhlasena zalovanym dne 27.6.2023 pod zn. OV07750270, jejimz pfedmétem je prodej zastavy,
kterou na zakladé¢ smlouvy o zastavnim pravu k obchodnimu podilu ze dne 1.2.2011, jez byla
uzaviena mezi zalovanym jakozto zastavnim véfitelem a spol. Amira Group a.s., ICO 24738824
jakozto zastavnim dluznikem, pfedstavuje obchodni podil ve vysi 100 % na spol. Our House
s.r.0., ICO 27394042, na né&jz piipada plné splaceny vklad do zakladniho kapitalu ve vy 200.000
K¢, je nepfipustna, se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi 10 982,50 K¢ k rukam Mgt.
Petra Mundla, advokata, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: JUDr. Mgr. Jakub Schlitter, Ph.D.
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1. Zalobce se Zalobou podanou u zdejstho soudu dne 18. 7. 2023 domahal vydani rozhodnuti,
kterym by soud rozhodl o nepfipustnosti prodeje zastavy v obchodni vefejné soutézi. Svij navrh
oduvodnil tim, ze zalovany dne 27. 6. 2023 vyhlasil obchodni vefejnou soutéz, ktera je vedena
pod znackou OV07750270, jejimz prostrednictvim se snazi realizovat své neexistujici zastavni
pravo k podilu zalobce ve vysi 100 % na spole¢nosti Our House, s.r.0., ICO: 27394042, se sidlem
Bilkova 869/12, Staré Mésto, 110 00 Praha 1. Zastavni pravo k podilu mélo podle nizoru
zalovaného vzniknout na zakladé zastavn{ smlouvy ze dne 1. 2. 2011, na jejimz zakladé bylo
udajné zfizeno zastavni pravo k bytu ¢. 16 nachazejicimu se v 5. a 6. NP budovy ¢.p. 869 (objekt
k bydleni) na st. parcele ¢ 949 (zastavéni plocha a nadvofi) o vyméfe 349 m® v katastralnim
uzemi Staré Meésto, obec Praha, zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem
pro hlavni mésto Prahu, Katastralnim pracovistém Praha, na LV ¢. 1551 a souvisejicim
spoluvlastnickym podilim na spole¢nych ¢astech budovy a pozemku, ktery vlastni spole¢nost
Our House s.r.o. Uzavieni zastavni smlouvy na byt pfedchazelo jednani mezi Zalobcem a
zalovanym o koupi bytu. Zalobce si chtél koupit byt od spole¢nosti Our House s.t.0., Zalovany
chtél, aby Zalobce nabyl podil ve spolecnosti Our House s.r.0. a jako jediny spole¢nik tak vlastnil
byt. Zalobce nemél dostateéné finanéni prostiedky na koupi podilu, Zalovany proto poskytl
alobci Gvér ve vy$i 30 000 000 K¢, ktery byl zatizen zastavnim pravem k bytu a podilu. Zalobce
je pfesvédcen, ze je obchodni vefejna soutéz nepfipustna, nebot’ zastavni pravo, které se jejim
prostfednictvim snazi zalovany realizovat, nikdy nevzniklo, jak vyplyva z § 39 obcanského
zakonfku z roku 1964, nebot’ odporuji § 120a obchodniho zakoniku upravujicimu financéni
asistenci. Zalovany jiz u Obvodniho soudu pro Prahu 1 zah4jil fizeni o soudnim prodeji zastavy
pod sp. zn. 12 C 70/2020, které nebylo pravomocné skonceno. Zalovany jiz jednou usiloval
obchodni vefejnou soutézi vyhlasenou dne 29. 10. 2020 o zpenézeni podilu za zlomek jeho
hodnoty, o nepfipustnosti prodeji zastavy se vedlo u zdejstho soudu fizeni 28 C 383/2020, ve
kterém soud pravomocné rozhodl, ze zalovanym vyhlisena obchodni vefejna soutéz je
nepiipustna, a to mimo jiné z davodu, ze zastavni pravo, které se zalovany snazil prostfednictvim
obchodni vefejné soutéze realizovat, nikdy nevzniklo, nebot’ zastavni smlouva k podilu je
absolutné neplatna z duvodu nepiipustné finanéni asistence, nebot’ v dob¢, kdy spole¢nost Our
House s.r.0. zastavn{ smlouvu k bytu uzavfela, méla neuhrazenou ztratu z minulych let. Po tomto
rozhodnuti se zalovany snazil ovladnout spolecnost prostrednictvim bilého koné, kdyz dne 25.
11. 2020 rozhodl o jmenovani jednatele spolecnosti Our House s.r.o. Pavla Klanici, ktery se
snazil spolecnost Our House s.r.0. poskodit v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 12 C 70/2020. Zalobce zahajil u Méstského soudu v Praze fizeni o nicotnosti
rozhodnuti p. Klanici, kdy Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 80 Cm
186/2020-154, rozhodl, Zze rozhodnuti Zalovaného je nicotné, protoze zalovany neni osobou
opravnénou vykonavat prava spolecnika spole¢nosti Our House s.r.0. Podil je navic exekucné
postizen exekucnim pifkazem, kdyz tato skute¢nost ma sama o sobé za nasledek povinnost
zalovaného upustit od realizace obchodni vefejné soutéze. Zalovany se pokousi prodat podil za
19 000 000 K¢, pfestoze byt ma cenu 50 000 000 K¢.

2. Soucasn¢ s zalobou podala Zalobce navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterému soud
usnesenim ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 28 C 231/2023-112, vyhovél a toto rozhodnuti bylo potvrzeno
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13.9.2023, ¢. j. 18 Co 257/2023-238.

3. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Zalovany uvedl, Ze obchodni veiejni soutéZ byla fadné
vyhlasena a zalobce o ni byl né¢kolikrat informovan. Kupni smlouva o pfevodu podilu, tuvérova
smlouva a obé zastavni smlouvy byly uzavieny fadné. Zalobce na tvéru splatil ¢astku 14 000 000
K¢, nesplacena jistina tvoii ¢astku 16 000 000 Ké. Zalobee se dostal do prodlent, kdy nezaplatil
splatku splatnou dne 31. 12. 2019, proto se stal uvér zcela splatny. Prvni (neuspésny) pokus
zalovaného o realizaci zastavniho prava k podilu s novym fizenim nesouvisi. Dne 13. unora 2023
zalovany zalobci podruhé oznamil zapoceti s vykonem zastavniho prava k podilu a vyzval Zzalobce
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k dobrovolné thradé dluht vznikljch z Gvérové smlouvy. Zalobce dluhy neuhradil, Zalovany
proto dopisem ze dne 27. dubna 2023 Zalobci a spolecnosti Our House s.r.o. oznamil zamér
obchodni vefejnou soutéz o prodej podilu vyhlasit. V oznameni o vyhlaSeni obchodni vefejné
soutéze zalovany mimo jiné uvedl, Ze obchodni vefejnou soutéz vyhlasi dne 27. cervna 2023
oznamenim v obchodnim véstniku a inzeratem v Hospodafskych novinach. Soucasné Zalovany
oznamil zalobci, ze minimalni kupni cena podilu byla stanovena na zakladé znaleckého posudku
¢. 1438/150/2020 ze dne 27. 10. 2020 vypracovaného znaleckym dstavem ZNALEX, s.r.0. ve
vysi 19 033 558 K¢. Jedna se o minimalni vyvolavaci cenu, kdy zajemci nabidnou cenu vyssi.
Oznameni o vyhlaseni obchodni vefejné soutéze spliovalo podminky uvedené v ziakoné o
vefejnjch drazbach. Zalovany vyhlasil soutéZ a% po marném uplynuti jednoho mésice pro
vzneseni vhrad proti soutéZi. Zaloba byla podana po uplynuti mési¢ni prekluzivni lhity, kdy
oznameni o konani vefejné soutéze bylo zalobci doruceno dne 9. 5. 2023. Zastavni smlouva
k bytu nesouvisi se zastavni smlouvou k podilu. Nejednalo se o finanéni asistenci, zalobce pouze
zajistil splnéni svych vlastnich dluht z avérové smlouvy zfizenim zastavniho prava ke svému
majetku, coz je zcela standardni zikonem neomezena praxe. Uvér byl poskytnut pro nakup
movitych véci a pohledavek, uvér tedy nebyl poskytovan ,,pro tucely ¢i ,,s cilem® nabyti podilu a
zastavni pravo k podilu nezajist'uje pohledavku souvisejici s nabytim podilu. Rozsudek ve sp. zn.
28 C 383/2020 neni v rozsahu zavéru o udajné neplatnosti zastavani smlouvy k podilu zavazny.
Zastavn{ smlouva k podilu byla pfedmétem pfezkumu v fizeni vedeném Méstskym soudem v
Praze pod sp. zn 80 Cm 19/2021, ve kterém Méstsky soud v Praze uzavtel, ze zastavni smlouva k
podilu je platna a realizace zastavniho prava k podilu se #idi novym obcanskym zakonikem.
Exckuce nafizeni vidi Zalobci a vedend Mgr. Janem Skorpilem, soudnim exekutorem
Exekutorského dfadu Ceské Budéjovice, pod sp. zn. 213 EX 195/23, v jejim?, ramci byl postizen
podil, podle nazoru zalovaného nezaklada nepiipustnost vefejné obchodni soutéze, protoze
exekucni piikaz postihujici podil byl vydan az po vyhlaseni obchodni vefejné soutéze.

4. Zalobce je pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice, Zalovany ma bydlisté v Ttalii. Soud
nejprve dovodil pravomoc ceskych soudu ve véci rozhodnout dle ¢l. 6.5 Smlouvy o zastavnim
pravu k obchodnimu podilu ze dne 1. 2. 2011, a to podle ¢eského prava, s odkazem na ¢l. 3 odst.
1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008, rozhodnou skute¢nosti pro
mezinarodni piislusnost zdejsiho soudu pfitom byl ¢l. 25 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012.

5. Ze zapisu o vyhlaseni obchodni vefejné soutéze v obchodnim véstniku pod zn. OV07750270
ze dne 27.6.2023 soud zjistil, ze zalovany dne 27. 6. 2023 vyhlasil obchodni vefejnou soutéz o
prodej zastavniho podilu ve spole¢nosti Our House, s.r.o., ICO 27394042. Ve vyhlaseni je
uvedeno, ze zalovany je véfitelem zalobce, ktery ma ve spolecnosti 100 % podil, a Ze k zajisténi
pohledavky bylo zfizeno zastavni pravo k podilu ve spolecnosti Our House, s.r.o. na zakladé
zastavni smlouvy ze dne 1. 2. 2011.

0. Ze smlouvy o zastavnim pravu k obchodnimu podilu ze dne 1. 2. 2011 soud zjistil, ze tuto
smlouvu uzavieli zalovany jako zastavni véfitel a spolecnost Our House Holding a. s. jako
zastavce. Ve smlouvé si ucastnici sjednali zastavni pravo k 100 % podilu ve spole¢nosti Our
House, s.r.0., ICO 27394042. V bodé 5.1. smlouvy je uvedeno, Ze zalovany je opravnén realizovat
své zastavni pravo prodejem obchodniho podilu v obchodni vefejné soutézi.

7. Ze smlouvy o zastavnim pravu k nemovitym vécem ze dne 1. 2. 2011 soud zjistil, ze tuto
smlouvu uzavteli zalovany jako zastavni véfitel a spolecnost Our House, s.r.0. jako zastavce. Ve
smlouvé je sjednano zastavni pravo k bytu ¢. 16 nachazejicimu se v 5. a 6. NP budovy ¢.p. 869
(objekt k bydleni) na st. parcele & 949 (zastavéna plocha a nadvoil) o vyméfe 349 m’ v
katastralnim tdzemi Staré Mésto, obec Praha, zapsany v katastru nemovitosti vedeném
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Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralnim pracovistém Praha, na LV ¢. 1551 a
souvisejicim spoluvlastnickym podilim na spolecnych c¢astech budovy a pozemku, ktery vlastni
spole¢nost Our House s.r.0.

8. Z navrhu na nafizeni soudniho prodeje zastavy ze dne 20.4.2020 a vyjadfeni spole¢nosti Our
House s.r.0. ze dne 12. 8. 2020 v fizeni vedeném pod sp. zn. 12 C 70/2020 u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 soud zjistil, Ze tento navrh podal zalovany jako zastavni véfitel proti spolecnosti Our
House s.r.o. jako dluznikovi, v navthu se zalovany domahal prodeje bytu ¢. 16 ve vlastnictvi
spolecnosti Our House s.r.0.

9. Ze zapisu o vyhlaseni puvodni obchodni vefejné soutéze v obchodnim véstniku pod zn.
OV04255730 ze dne 29.10.2020, oznameni v obchodnim véstniku zapis OV04312930 ze dne
20.11.2020, e-mailu ze dne 18. 11. 2020, rozsudku zdejstho soudu ze dne 4. 10. 2022, ¢.j. 28 C
383/2020-268, usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2020 sp. zn. C
110517/RD53/MSPH ¢. j. Fj 384405/2020/MSPH a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23. 11. 2020 sp. zn. C 110517/RD56/MSPH ¢. j. Fj 390607/2020/MSPH soud zjistil, ze
zalovany dne 29. 10. 2020 vyhlasil obchodni vefejnou souté¢z o prodej zastavniho podilu ve
spole¢nosti Our House, s.r.o., ICO 27394042. Ve vyhlaseni je uvedeno, Ze zalovany je véfitelem
zalobce, ktery ma ve spolecnosti 100 % podil, a Ze k zajisténi pohledavky bylo zfizeno zastavni
pravo k podilu ve spolecnosti Our House, s.r.0. na zaklad¢ zastavni smlouvy ze dne 1. 2. 2011.
Zdejsi soud ve véci vydal predbézné opatfeni a rozhodl o nepiipustnosti prodeje zastavy.

10. Z vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti Our House s.r.o. soud zjistil, ze jedinym
spole¢nikem této spolecnosti je zalobce. K podilu je zapsano zastavni pravo zalovaného.

11. Z notafského zapisu ze dne 5. 11. 2020, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.
2022, ¢.j. 80 Cm 186/2020-154, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2021 ve sp. zn. 7
Cmo 41/2021 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2023, ¢.j. 7 Cmo 44/2023-181, a
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 6. 2023, ¢,j. 12 C 54/2023-83 soud zjistil, ze
zalovany jako jediny spolecnik pfi vykonu pusobnosti valné hromady spolecnosti Our House
s.r.0. odvolal jednatele Jana Br¢aka a jmenoval jednatele Pavla Klanicu. Na rozhodnuti se dle
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 80 Cm 186/2020-154, hledi, jako by
nebylo pfijato. Zalovany podal Zalobu na Zalobce u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 12
C 54/2022, ve které se domahal urceni, ze zalovany je opriavnén k vykonu prav jediného
spole¢nika ve spolecnosti Our House s.r.o., zalovany vzal poté zalobu zpét.

12. Z exekucniho ptikazu ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. 213 Ex 195/23-10, soud zjistil, Zze na zalobce
byl vydan exekucni ptikaz, exekuce postihuje 100 % podil ve spole¢nosti Our House s.r.0.

13. Z oznameni o zesplatnéni{ uvéru ze dne 5.3. 2020 s dodejkou soud zjistil, ze zalovany
prostfednictvim svého pravniho zastupce zalobci oznamil, ze Gvér vznikly na zakladé avérové
smlouvy ze dne 1. 2. 2020 se stava zcela splatny ve vysi nesplacené jistiny v ¢astce 16 000 000 K¢.

14. Z oznameni o vyhlaseni obchodni vefejné soutéze ze dne 27. 4. 2023 s doruc¢enkami do
datové schranky, vypisu ze Seznamu znalct, tlumocnikl a prekladatela soud zjistil, Ze Zalovany
zalobci oznamil, ze Zalovany vyhlasi obchodni vefejnou soutéz o prodej zastavniho podilu dne
27. 6. 2023, minimalni cena podilu bude stanovena ve vysi 19 033 558 K¢ na zakladé znaleckého
posudku ¢. 1438/150/2020 ze dne 27. 10. 2020, ktery vypracovala znalecka kancelat ZNALEX,
s. 1. 0.
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15. Ze smlouvy o uvéru na thradu kupni ceny ze dne 1. 2. 2011 vcetné pfiloh soud zjistil, Zze tuto
smlouvu uzavfel Zalovany jako véfitel a spolecnost Our House Holding a.s. jako dluznik, ve
smlouvé se zalovany zavazal poskytnout dluznikovi dvér ve vysi 30 000 000 K¢ pro koupi
movitych véci a pohledavek souvisejicich s koupi podilu ve spole¢nosti Our House s.r.0. Dluznik
se zavazal avér splatit v 15ro¢nich splatkach.

16. Ze smlouvy o prodeji a koupi obchodniho podilu ve spolecnosti Our House s. 1. 0., o prodeji
a koupi movitého majetku a o postoupeni pohledavek ze dne 1. 2. 2011 v¢etné ptiloh soud zjistil,
ze tuto smlouvu uzavfel zalovany jako prodavajici a spole¢nost Our House Holding a. s. jako
kupujici.

17. Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2023, ¢.j. 80 Cm 19/2021-123, soud zjistil,
ze v tomto fizeni se zalovany domahal neplatnosti rozhodnuti, které pifijal zalobce dne 5. 11.
2020 jako jediny spolec¢nik spolecnosti Our House s. r. 0. V tomto usneseni vyslovil soud nazor,
ze zastavni smlouva je platnd a fidi se novym obcanskym zakonfkem.

18. Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22.6.2023, ¢. j. 12 C 70/2020-332,
s dolozkou pravni moci a vykonatelnosti 7.3.2024, bylo zjisténo, ze soud nafidil k uspokojeni
pohledavky zalovaného jako zastavniho véfitele za Zalobcem jako obligacnim dluznikem ve
smlouvé o uvéru na thradu kupni ceny ze dne 1.2.2011 ve vysi 16.824.281,14 K¢ spolu se
smluvnim drokem z prodleni ve vysi 19,47 % rocné z castky 16.824.281,14 K¢ od 6.3.2020 do
zaplacen{ zaji§téné zastavnim pravem k nemovitym vécem zifzenym na zakladé smlouvy ze dne
1.2.2011 s pravnimi ucinky vkladu zakladniho prava do katastru nemovitosti ke dni 1.2.2011
prodej zastavenych nemovitjch véci ve vlastnictvi zastavniho dluznika Our House s.r.o., ICO
27394042, a to:

- byt ¢. 16, nachazejici se v 5. a 6. nadzemnim podlazi v budové ¢. p. 869 na severni parcele ¢.
949, postavena na nadvoii o vyméfe 349 m2 nachazejici se v k. 4. Staré Mésto, obec Praha,
zapsanym v katastru nemovitosti vedenym Katastralnim ufadu hl. m. Praha, katastralnim
pracovistém Praha, na LV ¢. 1551;

- souvisejici spoluvlastnicky podil ve vysi 19396/160869 na spolecnych ¢astech budovy €. p. 869,
objekt k bydleni na stavebni parcele ¢. 949, zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 349 m2
nachazejici se vk. 4. Staré Mésto, obec Praha, zapsanym v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu, katastralnim pracovistém Praha, na LV ¢. 508;

- souvisejici spoluvlastnicky podil ve vysi 19396/160869 na pozemku p. ¢. 949 (zastavéna plocha
a nadvofi) o vyméfe 349 m2 nachazejici se v katastralnim tzemi Staré Mésto, obec Praha, zapsany
v katastru nemovitost{ vedeném Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu, Katastralnim pracovistém
Praha, na LV ¢. 508.

19. Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.3.2024, ¢. j. 73 Cm 45/2021-99, bylo zjisténo,
ze soud vyslovil nicotnost rozhodnuti jediného spole¢nika pfi vykonu pusobnosti valné hromady
spolecnosti Our House, s. r. 0., ICO 27394042, prijaté dne 7. ledna 2021, o odvolani Pavla
Klanici z funkce jednatele Our House, s. r. o. a jmenovani Jana Brcéaka novym jednatelem
spole¢nosti.

20. Podle § 3073 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen o. z.), prava ze zajisténi zavazku vznikla prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, byt’ byla
zfizena 1 jako prava vécna, se posuzuji az do svého zaniku podle dosavadnich pravnich pfedpisu.
To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode
dne nabyti jeho ucinnosti.
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21. Podle § 152 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném a ucinném do
31.12.2013, (dale jen s. o. z.), zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky pro pfipad, ze dluh,
ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, Zze v tomto pifpadé lze dosahnout uspokojeni z
vytézku zpenézeni zastavy.

22. Podle § 166 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni platném a ac¢inném do
31.12.2013, ten, kdo tvrdi, Ze prodej zastavy ve vefejné drazbé neni piipustny, musi své pravo
uplatnit zalobou u soudu podanou proti zastavnimu véfiteli a drazebnikovi na urceni
nepfipustnosti prodeje zastavy.

23. Podle § 166 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni platném a u¢inném do
31.12.2013, zalobu podle odstavce 1 lze podat do 1 mésice ode dne doruceni oznameni o vefejné
drazbé zakonem uréenym osobam, nejpozdéji véak 7 dni prede dnem zah4jeni vefejné drazby.

24. Podle § 166 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni platném a u¢inném do
31.12.2013, vefejnou drazbu lze vykonat az po uplynuti lhity uvedené v odstavci 2; je-li v této
lhaté podana zaloba podle odstavce 1, 1ze ji vykonat az poté, kdy bylo o této Zalobé pravomocné
rozhodnuto.

25. Podle § 117a odst. 8 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni platném a ucinném
do 31.12.2013, neni-li stanoveno jinak, pouziji se pro zastavni pravo k obchodnimu podilu
obecna ustanoveni obc¢anského a obchodniho zakoniku o zastavnim pravu k movitym vécem.

26. Podle § 281 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni platném a ucinném do
31.12.2013, kdo vyhlasi neurcitym osobam soutéz (dale jen "vyhlasovatel") o nejvhodnéjsi navrh
na uzavieni smlouvy (obchodni vefejna soutéz), ¢ini tim vyzvu k podavani navrhit na uzavieni
smlouvy (dale jen "navrh").

27. Podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, drazebnik zasle ve lhate
sjednané ve smlouvé o provedeni drazby pisemné oznameni o drazbé zastavnimu dluznikovi,
zastavci, dluznikovi a drazebnim véfitelam.

28. Podle § 46 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, drazebnik upusti od
drazby nejpozdéji do jejtho zahajeni byl-li nafizen vykon rozhodnuti soudem nebo organem
vefejné spravy prodejem pfedmétu drazby nebo jeho ¢asti nebo vydan soudnim exekutorem
exekucni pfikaz prodejem pfedmétu drazby nebo jeho ¢asti; to neplati v piipadech, kdy byl
podkladem pro nafizeni vykonu rozhodnuti vykonatelny notafsky zapis, ktery byl sepsan v
poslednich 3 mésicich pfed konanim drazby.

29. S ohledem na zastaveni obchodnich podilt odvolatelu zastavni smlouvou ze dne 30. dubna
2013 je tfeba s ohledem na pfechodné ustanoveni § 3073 o. z. vyjit pfi posuzovani otizek
tykajicich zastavnitho prava ajeho realizace z pravni upravy ucinné do 31. prosince 2013.
Podle § 117a odst. 4 obch. zak. se v pfipad¢ zastaveni obchodniho podilu uplatni téz tprava
institutu zaloby proti prodeji zastavy podle § 166 ob¢. zdk. Lhuta pro podan{ takové Zaloby se
dle § 166 odst. 2 ob¢. zak. odviji od doruceni oznameni o vefejné drazbé (¢i obchodni vefejné
soutéze) zakonem stanovenému okruhu osob (viz § 40 odst. 1 zdkona o vefejnych drazbach).
Stran povinného oznameni iv pfipadé prodeje zastaveného obchodniho podilu v obchodni
vefejné soutezi soud poukazuje na shodny zavér v odborné literatufe (Miroslava Bartosikova,
Ivana Stenglova Spolecnost s ruéenim omezenym, 2. vydani. Praha: 2006, 102-107 s., nebo
Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, 399-402 s.). Ucelem tpravy § 166 obé. zak. je poskytnout zainteresovanym osobam —
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pfedné zastavnim dluznikiim a zastavcim — za rovnych podminek procesni prostor pro piipadné
feSen{ otazky pfipustnosti prodeje zastavy, a to bez ohledu na to, jakym ze zakonem vymezenych
zpusobu bude zastavni pravo nakonec realizovano. Jinak by totiz byl v tomto sméru vytvofen
prostor pro nepfipustnou spekulaci zastavnich véfitela pfi volbé formy realizace zastavniho
prava, ktery zptusob bude méné ,,rizikovéjsi z hlediska moznosti obrany proti prodeji zastavy.
(usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 3. prosince 2019, sp. zn. 14 Cmo 144/2019)

30. V § 166 Ob¢Z se upravuje pravo podat zalobu proti prodeji zastavy. Podle tohoto ustanoveni
muze kazdy, kdo tvrdi, ze prodej zastaveného obchodniho podilu ve vefejné drazbé (nebo
obchodni vefejné soutézi) neni pfipustny, podat usoudu zalobu proti zastavnimu véfiteli na
urceni nepfipustnosti prodeje zastavy. Tuto zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho mésice ode
dne doruceni oznameni o vefejné drazbé ¢i obchodni vefejné soutézi zakonem urcenym osobam,
nejpozdéji vsak pfede dnem zahdjeni vefejné drazby ¢i vyhlaseni vefejné soutéze. Vefejnou
drazbu lze vykonat (¢i vefejnou soutéz vyhlasit) az po uplynuti stanovené jednomési¢ni lhuty.
Jestlize je v této lhite¢ podana Zaloba proti prodeji zstavy, lze ji vykonat az poté, kdy je o této
zalobé pravomocné rozhodnuto. (Stenglova, 1. In: Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.:

Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 402)

31. Komentované ustanoveni § 3073 je nutno vykladat jako specialni k v§eobecnému ustanoveni
obsazenému v § 3028 odst. 2, nebot’ rozsifuje princip plné neretroaktivity i na vécnépravni
zajiSovaci instituty (2010 19), které by jinak podle obecné tpravy po 1. 1. 2014 podléhaly rezimu
Ob¢Z. Zakonodarce timto svazal pravni rezim zavazku hlavniho s pravnim rezimem zajisténi
dluhu. Pokud oba zavazky (hlavni i zajist'ovaci) vznikly do 31. 12. 2013, fidi se nadale v uplnosti
dosavadni upravou. Podany vyklad je vétsinove zastavan komentafovou literaturou (Beck
V 3073 1, WK VI 3073 2, Bezouska, Havel § 3073). (Zoubek, H. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran,
V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023)

32. V piipad¢ ustanoveni § 3073 o. z. je tfeba dat pfednost feseni, které vice respektuje pravni
jistotu stran a jejich legitimni ocekavani. V okamziku, kdy strany sjednavaly podminky zajisténi
pfed ucinnosti obcanského zakoniku, vychazely z tehdy platné pravni upravy, vcéetné upravy
moznost{ zpusobu jeho realizace. Pravé zpusob realizace zajisténi a obecné prava, ktera ma véfitel
k pfedmétu zajiétérn’ v pfl’padé ze se dluim’k dostane do prodlem’ s plném’m zajistén¢ho dluhu
aplikovat neprava retroaktivita, zasahoval by zidkon zbytecné razantnim zpusobem, do jiz
sjednanych podminek zajisténi a ocekavani jeho stran. Zastavame tak nazor, ze v pfipadé zajisténi
(i vécnépravniho) se budou fidit dosavadni upravou vsechna prava a povinnosti stran ze zajistén{
sjednaného pfed ucinnosti obc¢anského zakoniku. (komentat ASPI k § 3073 o. z.)

33. Soud ma za to, ze nazorem vyslovenym v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11.
2023, ¢ j. 80 Cm 19/2021-123, neni véazin, pficemz zastiva stanovisko, ze zistavni pravo
v projednavané veci se fidi starym obcanskym zikonikem (zakonem ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
platném a ucinném do 31.12.2013) s ohledem na ust. § 3073 o. z., stejn¢ jako Gvérova smlouva, a
to s ohledem na shora cit. judikaturu a odbornou literaturu.

34. Soud ma dale za to, ze zalobce mél pravo s ohledem na ust. § 117a odst. 8 obch. zak. podat
zalobu dle § 166 ob¢. zik., avSak dospél k zavéru, Zze danou zalobu podal opozdéné, nebot’
oznameni o vyhlasen{ obchodni vefejné soutéze ze dne 27. 4. 2023, od kteréhozto okamziku
bézela prekluzivni Ihuta 1 mésice k podani zaloby na urceni nepfipustnosti prodeje zastavy, bylo
zalobci doruceno dne 9. kvétna 2023 a lhiata k podani zaloby uplynula dnem 9. cervna 2023 a
pokud Zzaloba byla podana az dne 18. 7. 2023, byla podana pozd¢. Proto soud podanou zalobu
zamitl.
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35. Pfredmétem fizeni zahajeného zalobou o urceni nepfipustnosti prodeje zastavy ve vefejné
drazbé neni zastava (zastavena nemovitost), nybrz urceni, ze nejsou splnény podminky pro
realizaci zastavniho prava prodejem zastavy ve vefejné drazbé. Takovy pfedmét fizeni ovsem sam
o sobé¢ nelze ocenit penézi.

36. Predmétem fizeni o urceni nepfipustnosti prodeje zastavy ve vefejné drazbé neni véc
ocenitelna penézi. (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. cervence 2017, sp. zn. 21 Cdo
1037/2017)

37. Soud se zabyval povahou zaloby o nepfipustnosti obchodni vefejné soutéze a otizkou, zda je
tento typ soudniho fizeni podfaditelny pod nékteré z fizeni vyjmenovanych v § 9 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dile jen AT). Nelze totiz odhliZet, Ze vycet obsazeny v § 9
odst. 3 AT je taxativni povahy a neupravuje tak vSechny typy urcovacich Zalob, ale jen ty, kterou
jsou v ném vyslovné zminény.

38. Zaloba na nepfipustnost prodeje zastavy formou obchodni vefejné soutéze ma totozny
charakter jako Zaloba na nepfipustnost prodeje zastavy formou vefejné drazby.

39. Pro oba druhy zalob plati, ze se jedna o zvlastni typ urcovaci zaloby, u niz Zalobce neni
povinen prokazovat naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni. Nejedna se totiz o zalobu o
urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni ve smyslu § 80 o. s. f., nybrz o zalobu o uréeni
pravni skutec¢nosti, u niz naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni vyplyva ze zvlastniho
pravaiho pfedpisu, konkrétné z ust. § 166 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni platném a uc¢inném do
31.12.2013. Z hlediska davodu pro nepiipustnost zaloby je nutno odkazat zejména na zakon c.
26/2000 Sb., o vefejnych drazbach.

40. V ptipadé fizeni o nepfipustnosti drazby jesté drazba provedena nebyla a zaluje se na urcen,
ze planovany prodej v ramci drazby neni piipustny. Typickym Zalobnim tvrzenim je ncktery
z divodi pro upusténi od drazby nebo pro neplatnost drazby. Logicky totiz neni zajem,
aby probéhla drazba, o niz by posléze muselo byt rozhodnuto, Ze byla neplatna a nezalozila
zadnych ucinka pro své ucastniky, pfipadné Ze nemcéla vibec probéhnout a mélo od ni byt
upusténo (viz Rakovsky, A., Liznerova, J., Has¢ak, J. Zakon o vefejnych drazbach. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 501-500). Totozné plati pro fizeni o nepfipustnosti prodeje
v obchodni vefejné soutézi. Pro podani Zaloby na urceni nepiipustnosti prodeje zastavy zakon
rovnéz stanovi specialni lhatu ,,do 1 mésice ode dne doruceni oznameni o vefejné drazbé
zakonem urcenym osobam, nejpozdéji vsak 7 dnu pfede dnem zahajeni vefejné drazby“. Vedle
neptipustnosti drazby upravuje zakona ¢. 26/2000 Sb. neplatnost (jiz prob¢hlé) drazby a moznost
podat u soudu navrh na vysloveni této neplatnosti s tim, ze neni-li pravo na urceni neplatnosti
drazby uplatnéno do 3 mésicti ode dne konani drazby, zanikd (§ 24 odst. 3 zikona ¢. 26/2000
Sb.).

41. Lze uzaviit, ze v projednavané véci zcela evidentné nejde o fizeni na ,urceni neplatnosti
pravniho jednani® ani o ,,uréeni prava k véci® ve smyslu § 9 odst. 3 AT. Soud dospél k zavéru,
ze se rovnez nejedna o ,urceni, zda tu je pravni vztah nebo pravo®, které nelze zaménovat s
fizenim na ,,uréeni nepiipustnosti pravniho jednani“. Dikce ,,uréeni, zda tu je pravni vztah nebo
pravo® se shoduje s popisem urcovaci zaloby obsazenym v § 80 o. s. f., dle kterého se jedna o
wurceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni.” Slovn{ spojeni ,urceni, zda tu je pravni
vztah nebo pravo® dle § 9 odst. 3 AT je proto evidentné rezervovan pro urc¢ovaci zaloby dle § 80
o. s. f. Nadto za situace, kdy vyhlaska ve zminéném odst. 3 odlisuje od ,,urceni, zda tu je pravni
vztah nebo pravo® rovnéz ,,uréeni neplatnosti pravnfho jednani®, nabizi se, Ze uréovaci zaloby k
pravnimu jednani jsou upraveny samostatné a pokud by mél normotvirce zamér v odst. 3 vedle
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murceni neplatnosti pravniho jednani upravovat rovnéz urceni ,,nepfipustnosti pravniho
jednani®, nepochybné by tak ucinil. V soucasnosti v§ak projednavanou véc nelze podfadit pod § 9
odst. 3 AT a tarifnf hodnota sporu proto ¢ini 10 000 K¢ dle § 9 odst. 1 AT. Ostatné stejnou
tarifni ¢astkou ohodnotil fizeni Nejvyssi soud v usneseni ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 21 Cdo
1037/2017.

42. Vyrok o nakladech fizeni mezi zalobcem a Zalovanym je odtivodnén ust. § 151 odst. 1 o. s. 1.
a § 142 odst. 1 o. s. 1., podle kterého ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch — tj. zalovanému,
pfizna soud nahradu naklada potfebnych k ucelnému branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci
uspéch nemél — tj. zalobce. S ohledem na nalez Ustavaniho soudu CR ze dne 17. dubna 2013, sp.
zn. PL. US 25/12, ktery byl vyhlasen dnem 7. 5. 2013 pod ¢. 116/2013 Sb. soud naklady fizeni
zalobce urcoval dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni. Soud pfiznal zalovanému odménu
za 4,5 ukonu pravni sluzby po 1 500 K¢ z tarifni hodnoty ve vysi 10 000 K¢ za navrh na
nepiipustnost prodeje zastavy v obchodni vefejné soutézi dle 9 odst. 1 AT, podle § 6 odst. 1, § 7
bod 4., § 8 odst. 1, § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za pfevzet a piipravu zastoupeni
zalovan¢ho na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb ze dne 16. 2. 2023 (§ 11 odst. 1
pism. a) AT), sepis odvolani proti pfedbéznému opatteni ze dne 8.8.2023 (§ 11 odst. 2 pism. c)
AT), sepis vyjadfeni k zalobé ze dne 23.11.2023 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT), sepis repliky
k vyjadfeni zalobce ze dne 31.5.2024 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT), Gcast na jednani pfed soudem
dne 18. 6. 2024 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT), tj. 6 750 K¢. Rezijni pausal ve smyslu § 13 odst. 1, 4
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, za 5 dkond pravni sluzby, a to za pfevzeti a pfipravu
zastoupeni zalovaného na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb ze dne 16. 2. 2023 (§ 11
odst. 1 pism. a) AT), sepis odvolani proti pfedbéznému opatfeni ze dne 8.8.2023 (§ 11 odst. 2
pism. ¢) AT), sepis vyjadfeni k zalobé ze dne 23.11.2023 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT), sepis repliky
k vyjadfeni zalobce ze dne 31.5.2024 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT), ucast na jednani pfed soudem
dne 18. 6. 2024 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT) po 300 K¢, tj. 1.500 K¢. Dan z pfidané hodnoty ve vysi
21 % dle § 137 odst. 3 o. s. 1., § 14a odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, z ¢astky
8.250 K¢ ve vysi 1.732,50 K¢. Soudni poplatek za odvolani proti rozhodnuti o navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni ve vysi 1 000 K¢ dle polozky 22 bod 3 ve spojeni s polozkou 5 Sazebniku
poplatka, ktery tvoii piilohu zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni.
Celkové naklady fizeni zalovaného ve vysi 10 982,50 K¢ soud s ohledem na ust. § 149 odst. 1 o. s.
f. pfiznal na zakonné platebni misto k rukam zastupce Zalovaného a lhitu k plnéni stanovil jako
obecnou paricni tfidenni v souladu s ust. § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ k Méstskému soudu v Praze podanim u soudu podepsaného. Nesplni-li povinny

dobrovolné, co mu uklada vykonavatelé rozhodnuti, muze se opravnény domahat soudniho
vykonu rozhodnuti.

Praha 18. ¢ervna 2024

JUDt. Mgr. Jakub Schlitter Ph.D.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: JUDr. Mgr. Jakub Schlitter, Ph.D.



		2024-06-26T14:17:50+0200
	Ivana Friedrichová




